Neonacjonalizm w Europie w swietle Fratelli
tutti: wezwanie do przejscia od strachu do
braterstwa*

Ellen VVan Stichel

Dzigkuje za zaproszenie do udzialu w tym seminarium. Bardzo zatuje jednak, ze z
powodu innych obowigzkow nie mogg by¢ z Panstwem osobiscie przy tej okazji.

Chciatabym dzi§ omowi¢ wyzwanie, przed ktorym stoi cata Europa w ogole, przed
ktorym stoi rowniez Wasz kraj, ale w powaznym stopniu i méj. Chodzi o problem tzw.
,heonacjonalizmu” lub ,,populizmu” i to, jak powinna wyglada¢ chrzescijanska / katolicka
odpowiedz na ten problem.

Kiedy czytatam prezentacj¢ pana Yuriya Tykhovlisa, zdatam sobie sprawe, ze chodzi
nam witasciwie 0 to samo. Wiele z tego, co powiem, bedzie wspotbrzmie¢ z tym, o czym on
mowit, w odniesieniu do kwestii 1 wyzwania, jakim jest migracja. Mozna wi¢c powiedzie¢, ze
moja prezentacja zarysowuje pewne tto czy tez ramy, moze roéwniez nieco bardziej
abstrakcyjne, podczas poprzedni prelegent odnosit si¢ do wyzwania, jakim jest migracja z
konkretnego i praktycznego punktu widzenia.

Ogolnie rzecz biorac, mozna dostrzec dwie reakcje na wyzwania zwigzane z migracja:
albo zamykamy si¢, zamykamy nasze granice i serca, aby chroni¢ siebie, nasz dobrobyt, nasza
kulture — do czego nawotuja populistyczne partie prawicowe; albo otwieramy siebie, nasze
granice i przyjmujemy obcych - opierajac t¢ postaweg na uniwersalnym braterstwie |
siostrzenstwie. Przed takim wyborem stajg nie tylko politycy. Staje przed nim bowiem kazdy
z nas. Bedg starata si¢ wykazaé, ze mimo 1z niektorzy chrzescijanie, takze katolicy, sktaniaja
si¢ ku pierwszej opcji, popierajgc tendencje do zamykania si¢ przed przybyszami, ze strachu
przed utratg wlasnej tozsamosci i zycia, jakie znamy, we Fratelli tutti papiez proponuje inna,
radykalnie odmienng odpowiedz. To wlasnie postaram si¢ tutaj udowodnic.

Socjolog José Casanova uwaza, ze Unia Europejska ,,zapomniata o duchowo-
religijnych zrodtach projektu europejskiego”. W ciggu ostatnich dwudziestu lat UE miata
klopot z wypracowaniem zaré6wno wyraznie nazwanego, jak i domyslnego konsensusu w
sprawie swojej tozsamosci, co skutkowato brakiem wspolnej wizji i projektu oraz
wewnetrznej i zewnetrznej solidarnosci. Jako znamienng mozna przywota¢ dyskusje nad
preambula do nowej Konstytucji Europejskiej z 2004 roku, kiedy trudno byto uzyskaé¢ zgode
co do tego, czy i jaka powinna by¢ w niej wzmianka o chrzesécijanskich korzeniach Europy.
Uzgodniony dokument zostal nastgpnie odrzucony w referendach w Holandii i Francji.
Tendencje do tego, co nazywam ,,desolidaryzacja” UE, nasility si¢ w zwigzku z kryzysem
finansowym z lat 2007-2008, kiedy to kilka bogatszych, bardziej ostroznych finansowo
krajow musiato ratowac takie panstwa jak Hiszpania, Grecja, Wtochy czy Irlandia. Kilka lat
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pézniej kryzys migracyjno-uchodzczy z 2015 roku podsycit ,,antyimigrancki populizm
natywistyczny”, zwtaszcza we Francji, Holandii, Danii, Austrii, na Wegrzech i w Polsce (a
takze w Belgii, jak wskazujg ostatnie wybory parlamentarne). Dyskurs polityczny w
konsekwencji przesunat si¢ z narracji antyimigranckiej na otwarcie ,,antyeuropejska”, jako ze
»prawicowe partie populistyczne zaczety krytykowa¢ sam projekt Unii  Europejskiej,
obwiniajagc za kryzys establishmenty poszczegdlnych krajow oraz europejskich
technokratow”. Wydaje si¢, ze kulminacja tego procesu byt Brexit, ktéry wywotat strach
wsrod europejskich elit, ze inne narody mogg po6js¢ za przykladem Wielkiej Brytanii.
Jednoczesnie, zauwaza Casanova, Europa mierzy si¢ z tym neonacjonalizmem w epoce
globalnej, ktora charakteryzuje si¢ upadkiem Europy i Zachodu jako hegemonicznych
o$rodkow wiadzy, mogacych kontrolowac procesy globalizacji.

W tym kontekscie niektorzy neonacjonalistyczni politycy coraz czgéciej odwotujg si¢
do ,,chrzescijanskiego dziedzictwa” Europy, co wida¢ w narracji Alternatywy dla Niemiec,
Partii Wolno$ci w Austrii i — na moim wlasnym podworku - belgijskiej partii Vlaams Belang.
Retoryka ta wprowadza rozr6znienie na insiderow i outsideréw, wystepujac przede wszystkim
przeciwko imigrantom muzutmanskim, postrzeganym jako zagrozenie. Nie-chrzeScijanie sg
uwazani za nie-Europejczykow. Religia jest wykorzystywana jako wyznacznik tozsamosci i
narzedzie wykluczenia.

Nie tylko politycy, ale takze niektore wspolnoty chrzescijanskie - zar6wno w Kosciele
katolickim, jak i poza nim - popieraja i podsycajg ten poglad oraz sprzymierzajg si¢ z grupami
myS$lacymi podobnie. Rowniez niektorych katolikow przycigga horyzontalne rozréznienie na
,»has” 1 ,nich”, w ktorym ,,wyimaginowany jednorodny nardd odréznia si¢ od obcych, czyli
innych, a przez to czesto glosi swojg wyzszo$¢”. Strach i gniew to sity napedzajace populizm,
a religia moze tatwo sta¢ si¢ ich sojusznikiem: ,,Religia wszak to jeden z najstarszych
sposobow odpowiadania na ludzkie Igki”, zauwaza Palaver. Stad pytanie: jak katolicyzm jako
religia reaguje na strach? Od tego bowiem zalezy, czy bedzie on popierat neonacjonalizm, czy
tez nie.

Jak juz wspominatam, przedstawi¢ to, co na ten temat mowi papiez Franciszek. Z
jednej strony nie jest on wcale nieSwiadomy podstawowej dynamiki, ktora prowadzi ludzi
raczej do ekskluzywizmu niz do otwarcia si¢ na innych. Swiadczy o tym przyznanie, ze
wazng role odgrywaja tu strach i resentymenty. Papiez jednak proponuje na nie inng
odpowiedz.

FT jako uzupelnienie tego, co Franciszek mowi 0 ,,0bojetnosci”, 0 refleksje na temat
strachu

Od poczatku swojego pontyfikatu Franciszek umiejetnie opisuje czynniki poruszajace
1 wptywajace na umysty, ciala i serca ludzi. Mowi o tym, CO sprawia, ze czlowiek si¢ rozwija,
a co stanowi przeszkode, co go motywuje, a co blokuje. Odnajdujemy to w jego
wystgpieniach, ale tez symbolicznych gestach. Papiez Franciszek jest $wiadomy i przyznaje,
ze ludzmi kierujg emocje i motywacje. Nota bene, pierwsze z tych stow dostownie oznacza
,,popchna¢ kogos$ na zewnatrz” (pochodzi od tacinskiego e-movere). Temat ten porusza zatem
najpierw w rozwazaniach poswigconych obojetnosci, a w swojej ostatniej encyklice - w



stanowigcej uzupelnienie tej analizy refleksji na temat strachu. Wizyta Franciszka na
Lampedusie w lipcu 2013 roku byla niezwykla i1 przemys$lana. Trzeba odnotowac
symboliczne znaczenie samego miejsca — jego wybor zwrocil uwage migdzynarodowej opinii
publicznej na przemilczang i ukrywang tragedi¢ humanitarng na granicach UE, na kilka lat
przed wybuchem kryzysu uchodzczego na szeroka skale. Co wigcej, tg wWizytg papiez dawat
przyktad dziatania, konkretnie realizujac swe wilasne wezwanie do wyjscia na peryferie i
przetamania obojetnosci.

W najnowszej encyklice Franciszek poglebia analize o szersze oméwienie strachu i
lekoéw. Odczytuje on ,,znaki czaséw” w istocie przez pryzmat leku. W tym sensie znamienny
jest wiloski tekst pierwszego rozdziatu encykliki: ,,le ombre di un mondo chiuso”, co
dostownie oznacza ,,cienie zamknigtego §wiata”. Niestety nie znam jezyka polskiego i do tego
tekstu nie moge si¢ odnie$¢, ale w tekscie angielskim zostato to przettumaczone jako ,,dark
clouds over a closed world” — ciemne chmury nad zamkni¢tym $wiatem. Cho¢ pozornie
nieistotna, réznica ta jest wazna, poniewaz ,,chmury” moga sugerowac, ze Franciszek mowi o
zjawiskach zmiennych, zewnetrznych, ktére moga po prostu przemingé. Natomiast pojecie
,cieni” wskazuje na zwigzek przyczynowy migdzy zamknigtym $wiatem (Swiatami), W
ktorym mieszkajg ludzie, a efektami, jakie to wywotuje. Jak zatem rozumie¢ ten zamknigty
$wiat 1 rzucane przezen cienie?

Papiez mowi, ze zyjemy w czasach paradoksow. Z jednej strony nasz swiat oferuje
nieustannie rozwijajace si¢ mozliwosci kontaktu, myslenia, a nawet dziatania w skali
globalnej. Mimo pozoréw i obiecujacych mozliwosci tej ,hipertagcznosci” (FT, § 7) i
wzajemnych powigzan, rozcztonkowanie i zamknigcie pozostaja raczej regula niz wyjatkiem.

Po pierwsze, mamy do czynienia z upadkiem marzenia o integracji. Powstanie Unii
Europejskiej sprawito na przyklad, ze marzenie o jednym $wiecie zjednoczonym w
roznorodnosci wydawato si¢ realne. Dzi§ jednak coraz czgsciej obserwujemy ,,0znaki
pewnego regresu”, gdy na nowo rozpalaja si¢ dawne konflikty i ,,0dradzajg si¢ zamknigte,
ostre, gniewne i agresywne nacjonalizmy” (§ 11).

Globalizacja gospodarki obiecuje ,,otwarcie na swiat” (§ 12). Jednak, jak zauwaza FT,
potencjat ten jest czesto stuzy wylacznie ,,otwartosci na interesy zagraniczne lub do swobody
inwestowania przez potegi gospodarcze” (§ 12), a dobro wspdlne poswigcane jest na rzecz
interesow indywidualnych, gléownie wzmacniajac moznych, ktérzy maja mozliwosci, by si¢
chroni¢ i1 ostania¢, natomiast ostabiani sg ci, ktorzy zadnej wtadzy nie maja (§ 14). Co wiece;,
wyznawany neoliberalizm, czy tez jego dogmat, nie doprowadzit do oczekiwanych rezultatow
I nie okazat si¢ nieomylny (zob. § 168).

Kwestia migracji takze odstania ten paradoks. Czy to ,,populistyczne rezimy
polityczne”, czy ,liberalne stanowiska gospodarcze” twierdza, ze migracj¢ nalezy
maksymalnie ograniczy¢, podobnie jak pomoc dla krajow w trudnej sytuacji (§ 37).
Natomiast zadne ograniczenia w zglobalizowanym §$wiecie nie dotyczg Swobodnego
przepltywu towarow.

Ten sam paradoks — w sferze wirtualnej — towarzyszy zjawisku globalizacji
technologicznej. Rozwoj cyfrowy moze tworzyé wrazenie, ze WSZYyscy sag W kontakcie, ale w
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rzeczywistosci jest to ,,zludzenie komunikacji” (FT, §§ 42-50). Media spoteczno$ciowe, jak
Twitter czy Facebook, sa tworzone w taki sposob, ze uzytkownicy, zanim zaczng ich uzywac,
muszg Wybra¢, z kim chca by¢ w kontakcie, co daje mozliwo$¢ wykluczenia innych z dialogu.
W konsekwencji, z pomocg algorytméw, uzytkownicy ograniczajg kontakty do oséb o
podobnych pogladach. ,,Ludzie lub sytuacje [i poglady], ktére zranity naszg wrazliwos¢ lub
byly nieprzyjemne, sg po prostu climinowane w sieciach wirtualnych” (§ 47); osoby o
odmiennych pogladach znajduja si¢ poza zasiggiem komunikacji. Uzytkownicy tworzg tym
samym wirtualny krag, izolujacy ich od $wiata, w ktorym zyja (patrz § 47). Technologia
tworzy nowy styl zycia, w ktérym tatwo jest ,,wylaczy¢ wszystko to, czego nie da si¢
kontrolowa¢ ani pozna¢ powierzchownie i natychmiast” (§ 49).

Mimo iz cyfryzacja i technologia oferujag mozliwosci kontaktu, bardziej widoczne jest
to, ze w istocie tworzg i poglebiajg podziaty (§ 43). W takich warunkach w skrajnej formie
agresja spoteczna moze przybiera¢ nieznane dotad formy i rozmiary, poniewaz znika
powsciagliwos¢, jaka istnieje w realnym kontakcie fizycznym (patrz § 44). Ideolodzy wiedza,
jak rozgrywac ten system, a moze on prowadzi¢ do ekskluzywizmu i fanatyzmu nawet wsrod
chrzescijan, ostrzega Franciszek (zob. § 46).

Podsumowujac, wszystkie te procesy (w dziedzinie polityki, gospodarki, migracji i
komunikacji wirtualnej) maja jedng wspolna cechg: ujawniajg tendencje¢ ludzi do zamykania
si¢ w sobie - mimo mozliwosci bycia razem i kontaktu - co skutkuje zamknigtym i
podzielonym $wiatem.

Franciszek odwaznie demaskuje dynamike lezaca u podstaw tego zjawiska. Pisze 0
tym, ze to strach, czasem nawet ,.dawne” l¢ki, prowadzg ludzi do budowania murow
wirtualnych i rzeczywistych, psychologicznych i materialnych, aby chroni¢ si¢ i ukry¢ przed
,,iInnym”. Papiez opisuje to nast¢pujaco:

Paradoksalnie, istniejq dawne obawy, ktore nie zostaly przezwycieZone przez rozwoj
technologiczny; co wiecej, potrafily sie ukry¢ i umocnié swojg pozycje za nowymi
technologiami. Takze dzis, za murem starozytnego miasta, znajduje si¢ otchlan, terytorium
tego, co nieznane, pustynia. To, co stamtgd pochodzi, nie jest wiarygodne, bo nie jest znane,
nie nalezy do wioski. Jest to terytorium tego, co , barbarzynskie”, przed ktorym trzeba sie
broni¢ za wszelkq cene. W konsekwencji powstajg nowe bariery samoobrony, tak Ze nie
istnieje juz Swiat jako taki, a jedynie ,,moj” swiat; do tego stopnia, Ze wielu ludzi nie jest juz
uwazanych za istoty ludzkie ze swq niezbywalng godnoscig, a stajg sie jedynie , nimi”.
Ponownie pojawia sie ,, pokusa tworzenia kultury murow, wznoszenia murow, murow w sercu,
murow na ziemi, aby uniemoZzliwi¢ to spotkanie z innymi kulturami, z innymi ludzmi. A ten kto
wznosi mur, kto buduje mur, stanie si¢ w koncu niewolnikiem w obrebie zbudowanych przez
siebie murow, bez horyzontow. Poniewaz brakuje mu tej odmiennosci.” (§27)

We FT Franciszek traktuje powaznie jedna z najbardziej centralnych emocji
politycznych naszych czaséw i uznaje ja za wazny element okreSlajacy dynamike zycia
(spotecznego) ludzi, bedac jednocze$nie swiadomym ryzyka: Strach moze ich uwiktaé¢ w
Lkulture muréw” - zamknigtego $wiata - z jego konsekwencjami w postaci rasizmu i
nadmiernego indywidualizmu, a takze obojetnosci.



Braterstwo jako alternatywa dla strachu

Jesli zapytalibySmy o to biologa ewolucyjnego, wyjasnitby, ze strach jest jedng z
najbardziej podstawowych emocji cztowieka, niezbedng do przetrwania. Co ciekawe,
Franciszek uwaza, ze strach nie jest jedyna, a na pewno nie najbardziej podstawowg ludzka
emocjg czy reakcja. Zaréwno bowiem strach, jak i braterstwo sg dla cztowieka czyms$
naturalnym - braterstwo wpisane jest w powotanie rodziny ludzkiej” (§ 26). Wedhug
Franciszka teza ta opiera si¢ na teologicznej antropologii, ktora uwaza ,,innego” nie za ci¢zar
czy zagrozenie, ale za dar, w glebokim przeswiadczeniu, ze najwyzszy rozkwit cztowieka
zwigzany jest z relacjami.

Po rozpoznaniu tego, co strach czyni z ludzmi i wéréd ludzi, Franciszek stwierdza, iz
prawda jest takze, ze ,,cztowiek i naréd owocuja tylko wtedy, gdy potrafig tworczo otworzy¢
si¢ na innych”, nie za$ wtedy, gdy pozwalamy, by ,,Iek pozbawil nas pragnienia i zdolno$ci do
spotkania si¢ z bliznim” (§ 41).

A zatem warunkami, w jakich czlowiek osigga pelni¢ rozkwitu osobistego i
wspolnotowego, nie sg Igk, wycofanie si¢ do strefy wiasnego komfortu i indywidualizm, lecz
otwarto$¢ na ubogacenie (patrz §§ 95 i 146), ,,wzajemne uzupehianie si¢” (§ 146) oraz
,»relacja i spotkanie z tym, kto jest odmienny” (patrz § 147). W odpowiedzi na obawy, ze
otwarto$¢ moze zagrozi¢ tozsamosci — obecne w dyskursach neonacjonalistycznych -
Franciszek dowodzi czego$ przeciwnego. To, co okazuje si¢ prawda w przypadku jednostki,
jest prawda rowniez w przypadku spoteczenstwa. Relacje nie moga ograniczac si¢ do mate;j
grupy czy zamknietej] w sobie wspdlnoty. Szczegolnie interesujace z perspektywy obecnego
dyskursu neonacjonalistycznego jest spostrzezenie, ze ,,zdrowa otwartos¢ nigdy nie przeczy
tozsamosci”. (§ 148). ,,Albowiem wlasna tozsamo$¢ kulturowa poglebia si¢ i ubogaca w
dialogu z tymi, ktorzy si¢ rdéznig, a autentycznym sposobem jej zachowania nie jest
zubazajaca izolacja” (§ 148).

Braterstwo jest zakorzenione w naszej ludzkiej naturze, ale ma takze aspekt boski: jest
oparte 0 wspoélng relacje ludzkosci z Bogiem, naszym Ojcem. Tak wigc braterstwo nigdy nie
moze by¢ tylko lokalne, ale jest uniwersalne: wszyscy jesteSmy braémi 1 siostrami Boga.
Takie rozumienie pomaga sprostowa¢ pewng szczego6lng interpretacje tego pojecia. Pod
hastem braterstwa bowiem mozna dgzy¢ do takiej spdjnoSci spotecznej, ktdéra moze
przerodzi¢ si¢ w to, co Franciszek nazywa ,lokalnym narcyzmem” i ,rasizmem”,
lekcewazeniem losu ludzi spoza granic wlasnej wspolnoty. Zyjemy wtedy we wspolnotach
braterskich, ktére jednak sg odizolowane i zamknigte. Natomiast Franciszek apeluje o
braterstwo powszechne.

A jest to rbwnowaga trudna. Zadanie, ktére stoi przed nami, to wywazenie dwoch
biegundéw: osiggniecie ,,zdrowej relacji miedzy mitoscig do ojczyzny a wspédtudziatem z
otwartym sercem w calej ludzkosci” (§ 149). Potrzeba spdjnosci spolecznej na poziomie
bardziej lokalnym i wspolnotowym, a takze troska o najblizszego blizniego, nigdy nie



powinna stanowi¢ usprawiedliwienia dla braku troski o blizniego ,,obcego”. Jak pisze na
samym wstepie encykliki, uniwersalno$é braterstwa jest dla Franciszka centralna troska.’

Dobry Samarytanin jako przyklad uniwersalnego zakresu braterstwa

Z tej perspektywy wybor Franciszka, by odwota¢ si¢ do przypowiesci 0 dobrym
Samarytaninie, jest znamienny i Kkluczowy. W $wietle papieskiego wezwania do
powszechnego braterstwa wybor tej biblijnej opowiesci jest 0czywisty, poniewaz poszerza
ona zakres przykazania mitosci, uniwersalizujgc zydowskie rozumienie blizniego POprzez
rozszerzenie tego pojecia poza granice poszczegdlnych wspdlnot. Moim bliznim jest nie tylko
zydowski wspotobywatel, ale jest nim kazdy cztowiek. Mitos¢ blizniego 1 braterstwo nie
powinny mie¢ zadnych granic, lecz powinny obejmowaé wszystkich, twierdzi Franciszek (§
79).

Co ciekawe, Franciszek odwraca niejako myslenie o pojeciu godnos$ci cztowieka:

., To opowiadanie nie przekazuje nauczania o ideatach abstrakcyjnych, ani nie wpisuje sig
jedynie w moralnos¢ etyczno-spoteczng. Ukazuje nam istotng ceche cztowieka, o ktorej tak
czesto zapominamy: zostalismy stworzeni do petni, ktérq mozna osiggnqgé tylko w mitosci. Zyé
obojetnie w obliczu cierpienia, to nie jeden z mozliwych wyborow, nie mozemy pozwolié, aby
ktos zostat , pozostawiony na obrzezach zycia”. To nas musi oburzaé do tego stopnia, ze
wyjdziemy poza nasz spokoj, by poruszyc sie ludzkim cierpieniem. To jest godnosé (§ 68)”.

Zazwyczaj opowies¢ o dobrym Samarytaninie interpretuje si¢ jako oddanie godnoS$ci
rannemu lezacemu przy drodze. Franciszek odwraca to rozumowanie: Chodzi nie tylko o
godnos$¢ rannego, ale takze o godnos¢ kazdej z przechodzacych obok 0sob, 0 to, czy pozwola
si¢ one poruszy¢ temu, co dzieje si¢ z bliznim, a wigc poczu¢ oburzenie i che¢ dziatania na
widok cierpienia drugiego cztowiceka. Przezwyciezenie obojetnosci i ,,apatii” (§ 78) wobec
,,0bCego” staje si¢ miarg wlasnej godnos$ci kazdego cztowieka.

Uderzajace jest, ze papiez sprowadza wszelkie podzialy i1 rozrdznienia istniejagce W
spoleczenstwach do tego jednego: albo nalezy si¢ do grupy gapiow 1 przechodniow, ktorzy
zachowuja si¢ obojetnie i nie robig nic, albo zatrzymuje si¢, pozwala si¢ dotkna¢ cierpieniu
blizniego 1 zakasuje rgkawy. Codziennie podejmowana ,decyzja 0 integracji lub
wykluczeniu” (§ 69) jest decydujacym Kkryterium, wedtug ktorego nalezy oceniaé projekty
spoteczne, polityczne, ekonomiczne i religijne. ,,Po ktorej stronie jeste$s?” — oto domys$lne
pytanie, ktore Franciszek zadaje kazdemu cztowiekowi.

Wezwanie do ,,dynamicznego” chrzescijanstwa w obliczu neonacjonalizmu

Franciszek wyr6znia dwie mozliwe odpowiedzi na wyzwania, przed ktorymi staja
ludzie w zglobalizowanym s$wiecie. Albo zdecyduja si¢ zamkng¢ na innych, zaréwno na
poziomie indywidualnym, jak i zbiorowym, albo podejmg ryzyko spotkania, otworzg si¢ na
to, co przynosi im drugi cztowiek i ubogacenie, jakie moze z tej interakcji wynikna¢. W

! Patrz § 6: ,Nastepne strony nie maja na celu podsumowania nauki o mitoéci braterskiej, lecz skupiaja si¢ na
wymiarze uniwersalnym tej mitosci i jej otwartosci na wszystkich”.



obliczu obecnego neonacjonalizmu narody i ich przywddcy polityczni, wspierani przez
swoich obywateli, powinni dokona¢ takiego wyboru. Rowniez chrzescijanie sg wezwani do
odpowiedzi na te wyzwania, zwlaszcza w kontekscie, w ktorym chrzescijanstwo jest
wykorzystywane przez elity polityczne do poparcia idei neonacjonalizmu.

Jak ludzie majg okreslic swoja tozsamos$¢? Dla Franciszka odpowiedZ jest jasna:
poprzez ,,odrzucenie strachu”. Papiez rysuje wizje powszechnego braterstwa, jednego z trzech
gtownych haset Rewolucji Francuskiej, obok réwnosci i wolnosci. Uszanowanie ludzkiej
godnosci kazdego cztowieka poprzez realne urzeczywistnienie wolnosci i rownosci byloby
oczywiscie wielkim krokiem dla dzisiejszego $wiata. Wcigz jednak istniatoby ryzyko, ze
zamiast prawdziwie zy¢ razem, bedziemy po prostu zy¢ obok siebie w tym samym miejscu
czy $wiecie. Braterstwo polega na wzajemnym poczuciu przynalezno$ci. Postuzmy sie
metaforg hotelu: rownos¢ i wolno$¢ mogg wystarczy¢, aby ludzie ksztattowali swoje wspdlne
zycie 1 spoleczenstwo jak hotel. Rozne grupy maja swoja przestrzen, w ktorej moga budowac
dobre zycie oddzielnie od siebie, bez wzajemnego ingerowania w nie, a by¢ moze z
towarzyszacym mu Strachem i obojetnoscig. Braterstwo natomiast to ,,dom, ktory budujemy
razem”.

To przejscie od strachu do braterstwa odzwierciedla inne rozumienie religii w ogoéle, a
wiary katolickiej w szczegdlnosci, co Henri Bergson okreslit jako religie ,.statyczng” i
,dynamiczng”. W konfrontacji i w odpowiedzi na niepewnos¢ i kryzys, jakie niesie ze soba
zycie ludzkie, pierwsza z nich jest ,reakcja obronng”, w ktérej nasza wilasna grupa jest
zjednoczona wewngtrznie, a jednocze$nie wroga i zamknieta wobec innych. W rezultacie
wspolnota braterska jest ograniczona i zamknigta w sobie. W konteksécie dynamiki strachu i
,kultury muréow" implikacje takiego podejscia sg oczywiste. Wyraznie widac, ze lezy ono u
podstaw wspoélczesnego nacjonalizmu i ruchow populistycznych. | odwrotnie, ,.religie
dynamiczne” opierajg si¢ na innej logice, ktora oferuje alternatywe¢ dla zamknietych w sobie
spoteczenstw. Bergson odnosi si¢ do Kazania na gorze i wezwania do mito$ci nieprzyjaciot
jako kulminacji religii dynamicznej. Taka chrzescijanska narracja - jak pokazuja mistycy i
$wieci — wzywa do stworzenia ,,uniwersalnego siostrzenstwa i braterstwa, ktore przeksztatca
spoleczna solidarno§é zamknietych spoteczenstw w spoleczefistwo otwarte™. Nie intuicja, ani
czysto racjonalne idee filozoficzne, lecz raczej zycie i przyktad motywujg i zapraszajg do
wspolnoty. Stad znaczenie takich narracji jak przypowies¢ o dobrym Samarytaninie.

Religie moga odgrywac role we wspieraniu braterstwa, w ksztattowaniu naszych reakcji
emocjonalnych, ktore sprzyjaja mitosci, a nie strachowi, pod warunkiem, ze same sa w stanie
przetamac¢ sktonnos¢ do statycznoséci, ktora moze byé 1 jest pozywka dla ruchow
populistycznych. Woweczas, argumentuje Palaver, ,religie stanowig istotng przeciwwage dla
populizmu, o ile tylko codziennym zyciem ich wspolnot rzadzi duch religii dynamicznej”™.
Od poczatku swojego pontyfikatu, od Evangelii gaudium, Franciszek opowiadat si¢ za religig
dynamiczng, charakteryzujacg si¢ dialogiem, spotkaniem i otwarto$cig na ubogacenie przez
réznice. Te dwie odpowiedzi — interpretacja statyczna badz dynamiczna, to znaczy tozsamo$¢

zamknigta i wykluczajaca badz otwarta i wlaczajaca — to nie tylko kwestia biezacej polityki,
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lecz temat rzeczywiscie polityczny w tym sensie, ze dotyczy kazdego i wszystkich relacji w
sferze publicznej, lokalnej i globalnej. Dla chrzescijan jest to kwestia dotyczaca sedna wiary
chrzescijanskiej - zwlaszcza w dzisiejszym kontekscie, w ktorym chrzescijanie stojg w
obliczu kryzysu tozsamosci i muszg wybraé, po ktorej stronie si¢ opowiedzie¢. W czasach,
gdy niektdrzy europejscy politycy i wspdlnoty chrzescijanskie, w tym katolicy, nie wahaja si¢
odwotywac¢ do dziedzictwa judeochrzescijanskiego, aby celowo wykluczy¢ innych, papiez
wskazuje inng droge. Przeciwstawiajac si¢ ,,cieniom zamknietego §wiata” napedzanym przez
strach i ,kultur¢ muréw”, Franciszek rysuje wizje $wiata otwartego, ktorego zrodtem jest
mito$¢, a silg napedowa - braterstwo. Powszechne braterstwo powinno dawa¢ ludziom
poczucie przynaleznosci ponad tym, co ich dzieli i odroznia. (FT, § 35). Daj Boze, aby w
koncu nie byto juz ,,innych”, a tylko ,,my”.



